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ZWEITES KAPITEL
Der Austauschprozefl

<99> Die Waren kénnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst austauschen.
Wir missen uns also nach ihren Hiitern umsehn, den Warenbesitzern. Die Waren sind
Dinge und daher widerstandslos gegen den Menschen. Wenn sie nicht willig, kann er
Gewalt brauchen, in andren Worten, sie nehmen.(37) Um diese Dinge als Waren
aufeinander zu beziehn, miissen die Warenhditer sich zueinander als Personen verhalten,
deren Willen in jenen Dingen haust, so da3 der eine nur mit dem Willen des andren,
also jeder nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware
aneignet, indem er die eigne verauRert. Sie mussen sich daher wechselseitig als
Privateigentiimer anerkennen. Dies Rechtsverhaltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob
nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhéltnis, worin sich das 6konomische
Verhéltnis widerspiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder Willensverhaltnisses ist durch
das 6konomische Verhaltnis selbst gegeben.(38) Die Personen existieren hier nur
<100> fireinander als Repréasentanten von Ware und daher als Warenbesitzer. Wir
werden Uberhaupt im Fortgang der Entwicklung finden, da3 die 6konomischen
Charaktermasken der Personen nur die Personifikationen der 6konomischen
Verhéltnisse sind, als deren Tréger sie sich gegentbertreten.

Was den Warenbesitzer namentlich von der Ware unterscheidet, ist der Umstand, daf3
ihr jeder andre Warenkdrper nur als Erscheinungsform ihres eignen Werts gilt.
Geborner Leveller und Zyniker, steht sie daher stets auf dem Sprung, mit jeder andren
Ware, sei selbe auch ausgestattet mit mehr Unannehmlichkeiten als Maritorne, nicht
nur die Seele, sondern den Leib zu wechseln. Diesen der Ware mangelnden Sinn flr
das Konkrete des Warenkorpers erganzt der Warenbesitzer durch seine eignen fiinf und
mehr Sinne. Seine Ware hat fiir ihn keinen unmittelbaren Gebrauchswert. Sonst flihrte
er sie nicht zu Markt. Sie hat Gebrauchswert flir andre. Fir ihn hat sie unmittelbar nur
den Gebrauchswert, Tréger von Tauschwert und so Tauschmittel zu sein.(39) Darum
will er sie verduRRern fiir Ware, deren Gebrauchswert ihm Genuige tut. Alle Waren sind
Nicht-Gebrauchswerte firr ihre Besitzer, Gebrauchswerte fur ihre Nicht-Besitzer. Sie
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miissen also allseitig die H&nde wechseln. Aber dieser Handewechsel bildet ihren
Austausch, und ihr Austausch bezieht sie als Werte aufeinander und realisiert sie als
Werte. Die Waren miissen sich daher als Werte realisieren, bevor sie sich als
Gebrauchswerte realisieren kdnnen.

Andrerseits mussen sie sich als Gebrauchswerte bewahren, bevor sie sich als Werte
realisieren kénnen. Denn die auf sie verausgabte menschliche Arbeit zahlt nur, soweit
sie in einer fur andre niitzlichen Form verausgabt <101> ist. Ob sie andren niitzlich, ihr
Produkt daher fremde Bedirfnisse befriedigt, kann aber nur ihr Austausch beweisen.

Jeder Warenbesitzer will seine Ware nur veraul3ern gegen andre Ware, deren
Gebrauchswert sein Bedirfnis befriedigt. Sofern ist der Austausch fur ihn nur
individueller ProzeR. Andrerseits will er seine Ware als Wert realisieren, also in jeder
ihm beliebigen andren Ware von demselben Wert, ob seine eigne Ware nun fur den
Besitzer der andren Ware Gebrauchswert habe oder nicht. Sofer ist der Austausch fiir
ihn allgemein gesellschaftlicher ProzeR. Aber derselbe Prozel kann nicht gleichzeitig
fur alle Warenbesitzer nur individuell und zugleich nur allgemein gesellschaftlich sein.

Sehn wir n&her zu, so gilt jedem Warenbesitzer jede fremde Ware als besondres
Aquivalent seiner Ware, seine Ware daher als allgemeines Aquivalent aller andren
Waren. Da aber alle Warenbesitzer dasselbe tun, ist keine Ware allgemeines Aquivalent
und besitzen die Waren daher auch keine allgemeine relative Wertform, worin sie sich
als Werte gleichsetzen und als WertgréRRen vergleichen. Sie stehn sich daher tberhaupt
nicht gegentiber als Waren, sondern nur als Produkte oder Gebrauchswerte.

In ihrer Verlegenheit denken unsre Warenbesitzer wie Faust. Im Anfang war die Tat.
Sie haben daher schon gehandelt, bevor sie gedacht haben. Die Gesetze der Warennatur
betatigten sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer. Sie kdnnen ihre Waren nur als
Werte und darum nur als Waren aufeinander beziehn, indem sie dieselben
gegensitzlich auf irgendeine andre Ware als allgemeines Aquivalent beziehn. Das
ergab die Analyse der Ware. Aber nur die gesellschaftliche Tat kann eine bestimmte
Ware zum allgemeinen Aquivalent machen. Die gesellschaftliche Aktion aller andren
Waren schlief3t daher eine bestimmte Ware aus, worin sie allseitig ihre Werte darstellen.
Dadurch wird die Naturalform Ware gesellschaftlich giiltige Aquivalentform.
Allgemeines Aquivalent zu sein wird durch den gesellschaftlichen Prozef zur
spezifisch gesellschaftlichen Funktion der ausgeschlossenen Ware. So wird sie - Geld.

"[Hli unum consilium habent et virtutem et potestatem suam bestiae tradunt. Et ne quis
possit emere aut vendere, nisi qui habet characterem aut nomen bestiae, aut numerum
nomisis ejus.” <"Die haben eine Meinung und werden ihre Kraft und Macht geben dem



Tier, da3 niemand kaufen oder verkaufen kann, er habe denn das Malzeichen, ndmlich
den Namen des Tiers oder die Zahl seines Namens."> (Apokalypse)

Der Geldkristall ist ein notwendiges Produkt des Austauschprozesses, worin
verschiedenartige Arbeitsprodukte einander tatsachlich gleichgesetzt <102> und daher
tatsachlich in Waren verwandelt werden. Die historische Ausweitung und Vertiefung
des Austausches entwickelt den in der Warennatur schlummernden Gegensatz von
Gebrauchswert und Wert. Das Bediirfnis, diesen Gegensatz fur den Verkehr auierlich
darzustellen, treibt zu einer selbstandigen Form des Warenwerts und ruht und rastet
nicht, bis sie endgultig erzielt ist durch die VVerdopplung der Ware in Ware und Geld. In
demselben Mafe daher, worin sich die Verwandlung der Arbeitsprodukte in Waren,
vollzieht sich die VVerwandlung von Ware in Geld.(40)

Der unmittelbare Produktenaustausch hat einerseits die Form des einfachen
Wertausdrucks und hat sie andrerseits noch nicht. Jene Form war x Ware A =y Ware B.
Die Form des unmittelbaren Produktenaustausches ist: x Gebrauchsgegenstand A=y
Gebrauchsgegenstand B.(41) Die Dinge A und B sind hier nicht Waren vor dem
Austausch, sondern werden es erst durch denselben. Die erste Weise, worin ein
Gebrauchsgegenstand der Moglichkeit nach Tauschwert ist, ist sein Dasein als
Nicht-Gebrauchswert, als die unmittelbaren Bedurfnisse seines Besitzers
uberschieBendes Quantum von Gebrauchswert. Dinge sind an und fur sich dem
Menschen &uRerlich und daher verauRerlich. Damit diese VVerduRRerung wechselseitig,
brauchen Menschen nur stillschweigend sich als Privateigentiimer jener veraul3erlichen
Dinge und eben dadurch als voneinander unabhangige Personen gegentiberzutreten.
Solch ein Verhaltnis wechselseitiger Fremdheit existiert jedoch nicht fiir die Glieder
eines naturwiichsigen Gemeinwesens, habe es nun die Form einer patriarchalischen
Familie, einer altindischen Gemeinde, eines Inkastaates usw. Der Warenaustausch
beginnt, wo die Gemeinwesen enden, an den Punkten ihres Kontakts mit fremden
Gemeinwesen oder Gliedern fremder Gemeinwesen. Sobald Dinge aber einmal im
auswartigen, werden sie auch riickschlagend im innern Gemeinleben zu Waren. lhr
quantitatives Austauschverhaltnis ist zunachst ganz zuféllig. Austausch- <103> bar sind
sie durch den Willensakt ihrer Besitzer, sie wechselseitig zu verdul3ern. Indes setzt sich
das Bedurfnis fir fremde Gebrauchsgegenstande allmahlich fest. Die bestandige
Wiederholung des Austausches macht ihn zu einem regelmaliRigen gesellschaftlichen
ProzeR. Im Laufe der Zeit muR daher wenigstens ein Teil der Arbeitsprodukte
absichtlich zum Behuf des Austausches produziert werden. VVon diesem Augenblick
befestigt sich einerseits die Scheidung zwischen der Ntzlichkeit der Dinge fiir den
unmittelbaren Bedarf und ihrer Ntzlichkeit zum Austausch. Ihr Gebrauchswert
scheidet sich von ihrem Tauschwerte. Andrerseits wird das quantitative Verhaltnis,
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worin sie sich austauschen, von ihrer Produktion selbst abhdngig. Die Gewohnheit
fixiert sie als WertgroRen.

Im unmittelbaren Produktenaustausch ist jede Ware unmittelbar Tauschmittel flr ihren
Besitzer, Aquivalent fur ihren Nichtbesitzer, jedoch nur soweit sie Gebrauchswert fiir
ihn. Der Tauschartikel erhalt also noch keine von seinem eignen Gebrauchswert oder
dem individuellen Bedurfnis der Austauscher unabhangige Wertform. Die
Notwendigkeit dieser Form entwickelt sich mit der wachsenden Anzahl und
Mannigfaltigkeit der in den AustauschprozeR eintretenden Waren. Die Aufgabe
entspringt gleichzeitig mit den Mitteln ihrer Losung. Ein Verkehr, worin Warenbesitzer
ihre eignen Artikel mit verschiednen andren Artikeln austauschen und vergleichen,
findet niemals statt, ohne dal? verschiedne Waren von verschiednen Warenbesitzern
innerhalb ihres Verkehrs mit einer und derselben dritten Warenart ausgetauscht und als
Werte verglichen werden. Solche dritte Ware, indem sie Aquivalent fiir verschiedne
andre Waren wird, erhalt unmittelbar, wenn auch in engen Grenzen, allgemeine oder
gesellschaftliche Aquivalentform. Diese allgemeine Aquivalentform entsteht und
vergeht mit dem augenblicklichen gesellschaftlichen Kontakt, der sie ins Leben rief.
Abwechselnd und fliichtig kommt sie dieser oder jener Ware zu. Mit der Entwicklung
des Warenaustausches heftet sie sich aber ausschlief3lich fest an besondere Warenarten
oder kristallisiert zur Geldform. An welcher Warenart sie kleben bleibt, ist zunachst
zufallig. Jedoch entscheiden im groRen und ganzen zwei Umstande. Geldform heftet
sich entweder an die wichtigsten Eintauschartikel aus der Fremde, welche in der Tat
naturwiichsige Erscheinungsformen des Tauschwerts der einheimischen Produkte sind,
oder an den Gebrauchsgegenstand, welcher das Hauptelement des einheimischen
veraulerlichen Besitztums bildet, wie z.B. Vieh. Nomadenvolker entwickeln zuerst die
Geldform, weil all ihr Hab und Gut sich in beweglicher, daher unmittelbar
verduRerlicher Form befindet, und weil ihre Lebensweise sie bestandig mit fremden
Gemeinwesen in Kontakt bringt, daher zum <104> Produktenaustausch sollizitiert. Die
Menschen haben oft den Menschen selbst in der Gestalt des Sklaven zum
ursprunglichen Geldmaterial gemacht, aber niemals den Grund und Boden. Solche Idee
konnte nur in bereits ausgebildeter biirgerlicher Gesellschaft aufkommen. Sie datiert
vom letzten Diritteil des 17. Jahrhunderts, und ihre Ausfiihrung, auf nationalem
MafRstab, wurde erst ein Jahrhundert spéter in der biirgerlichen Revolution der
Franzosen versucht.

In demselben Verhaltnis, worin der Warenaustausch seine nur lokalen Bande sprengt,
der Warenwert sich daher zur Materiatur menschlicher Arbeit Giberhaupt ausweitet, geht
die Geldform auf Waren Uber, die von Natur zur gesellschaftlichen Funktion eines
allgemeinen Aquivalents taugen, auf die edlen Metalle.



Dal nun, "obgleich Gold und Silber nicht von Natur Geld, Geld von Natur Gold und
Silber ist" (42), zeigt die Kongruenz ihrer Natureigenschaften mit seinen
Funktionen.(43) Bisher kennen wir aber nur die eine Funktion des Geldes, als
Erscheinungsform des Warenwerts zu dienen oder als das Material, worin die
WertgroRen der Waren sich gesellschaftlich ausdriicken. Adaquate Erscheinungsform
von Wert oder Materiatur abstrakter und daher gleicher menschlicher Arbeit kann nur
eine Materie sein, deren sdmtliche Exemplare dieselbe gleichférmige Qualitét besitzen.
Andrerseits, da der Unterschied der WertgroRen rein quantitativ ist, muf? die Geldware
rein quantitativer Unterschiede fahig, also nach Willkr teilbar und aus ihren Teilen
wieder zusammensetzbar sein. Gold und Silber besitzen aber diese Eigenschaften von
Natur.

Der Gebrauchswert der Geldware verdoppelt sich. Neben ihrem besondren
Gebrauchswert als Ware, wie Gold z.B. zum Ausstopfen hohler Zahne, Rohmaterial
von Luxusartikeln usw. dient, erhélt sie einen formalen Gebrauchswert, der aus ihren
spezifischen gesellschaftlichen Funktionen entspringt.

Da alle andren Waren nur besondre Aquivalente des Geldes, das Geld ihr allgemeines
Aquivalent, verhalten sie sich als besondre Waren zum Geld als der allgemeinen
Ware.(44)

<105> Man hat gesehn, dal3 die Geldform nur der an einer Ware festhaftende Reflex
der Beziehungen aller andren Waren. Dal3 Geld Ware ist (45), ist also nur eine
Entdeckung flir den, der von seiner fertigen Gestalt ausgeht, um sie hinterher zu
analysieren. Der Austauschprozef gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren
Wert, sondern ihre spezifische Wertform. Die VVerwechslung beider Bestimmungen
verleitete dazu, den Wert von Gold und Silber fur imaginér zu halten.(46) Weil Geld in
bestimmten Funktionen durch bloRe Zeichen seiner selbst ersetzt werden kann,
entsprang der andre Irrtum, es sei ein bloRes Zeichen. Andrerseits lag darin die Ahnung,
daf3 die Geldform des Dings ihm selbst du3erlich und bloR Erscheinungsform dahinter
versteckter menschlicher Verhéltnisse. In diesem Sinn ware jede Ware ein Zeichen,
weil als Wert nur sachliche Hulle der auf sie verausgabten menschlichen Arbeit.(47)
Indem man aber die gesellschaftlichen Charak- <106> tere, welche Sachen, oder die
sachlichen Charaktere, welche gesellschaftliche Bestimmungen der Arbeit auf
Grundlage einer bestimmten Produktionsweise erhalten, fur bloRe Zeichen, erkléart man
sie zugleich fur willkurliches Reflexionsprodukt der Menschen. Es war dies beliebte
Aufklarungsmanier des 18. Jahrhunderts, um den rétselhaften Gestalten menschlicher
Verhaltnisse, deren Entstehungsprozel? man noch nicht entziffern konnte, wenigstens
vorlaufig den Schein der Fremdheit abzustreifen.
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Es ward vorhin bemerkt, daR die Aquivalentform einer Ware die quantitative
Bestimmung ihrer Wertgrdlie nicht einschliel3t. Weif3 man, dal? Gold Geld, daher mit
allen andren Waren unmittelbar austauschbar ist, so weif3 man deswegen nicht, wieviel
z.B. 10 Pfund Gold wert sind. Wie jede Ware kann das Geld seine eigne Wertgroi3e nur
relativ in andren Waren ausdriicken. Sein eigner Wert ist bestimmt durch die zu seiner
Produktion erheischte Arbeitszeit und driickt sich in dem Quantum jeder andren Ware
aus, worin gleichviel Arbeitszeit geronnen ist.(48) Diese Festsetzung seiner <107>
relativen WertgroRe findet statt an seiner Produktionsquelle in unmittelbarem
Tauschhandel. Sobald es als Geld in die Zirkulation eintritt, ist sein Wert bereits
gegeben. Wenn es schon in den letzten Dezennien des 17. Jahrhunderts weit
Uberschrittner Anfang der Geldanalyse, zu wissen, da Geld Ware ist, so aber auch nur
der Anfang. Die Schwierigkeit liegt nicht darin zu begreifen, dal? Geld Ware, sondern
wie, warum, wodurch Ware Geld ist.(49)

Wir sahen, wie schon in dem einfachsten Wertausdruck, x Ware A =y Ware B, das
Ding, worin die WertgréRe eines andren Dings dargestellt wird, seine Aquivalentform
unabhéngig von dieser Beziehung als gesellschaftliche Natureigenschaft zu besitzen
scheint. Wir verfolgten die Befestigung dieses falschen Scheins. Er ist vollendet, sobald
die allgemeine Aquivalentform mit der Naturalform einer besondren Warenart
verwachsen oder zur Geldform kristallisiert ist. Eine Ware scheint nicht erst Geld zu
werden, weil die andren Waren allseitig ihre Werte in ihr darstellen, sondern sie
scheinen umgekehrt allgemein ihre Werte in ihr darzustellen, weil sie Geld ist. Die
vermittelnde Bewegung verschwindet in ihrem eignen Resultat und lait keine Spur
zuriick. Ohne ihr Zutun finden die Waren ihre eigne Wertgestalt fertig vor als einen
aulRer und neben ihnen existierenden Warenkorper. Diese Dinge, Gold und Silber, wie
sie aus den Eingeweiden der Erde herauskommen, sind zugleich die unmittelbare
Inkarnation aller menschlichen Arbeit. Daher die Magie des Geldes. Das blof} <108>
atomistische Verhalten der Menschen in ihrem gesellschaftlichen Produktionsprozefd
und daher die von ihrer Kontrolle und ihrem bewuf3ten individuellen Tun unabhéngige,
sachliche Gestalt ihrer eignen Produktionsverhaltnisse erscheinen zundchst darin, dafd
ihre Arbeitsprodukte allgemein die Warenform annehmen. Das Rétsel des Geldfetischs
ist daher nur das sichtbar gewordne, die Augen blendende Rétsel des Warenfetischs.

FulRnoten

(37) Im 12., durch seine Frommigkeit so berufenen Jahrhundert, kommen unter diesen
Waren oft sehr zarte Dinge vor. So z&hlt ein franzgsischer Dichter jener Zeit unter den
Waren, die sich auf dem Markt von Landit einfanden, neben Kleidungsstoffen,
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Schuhen, Leder, Ackergeréten, Hauten usw. auch “femmes folles de leur corps"
<"Frauen mit feurigem Korper"> auf. <=

(38) Proudhon schopft erst sein Ideal der Gerechtigkeit, der justice éternelle <ewigen
Gerechtigkeit>, aus den der Warenproduktion entsprechenden Rechtsverhéltnissen,
wodurch, nebenbei bemerkt, auch der fiir alle Spiel3biirger so trstliche Beweis geliefert
wird, da3 die Form der Warenproduktion ebenso ewig ist wie die Gerechtigkeit. Dann
umgekehrt will er die wirkliche Warenproduktion und das ihr entsprechende wirkliche
Recht diesem Ideal gemé&l ummodeln. Was wiirde man von einem Chemiker denken,
der, statt die wirklichen Gesetze des Stoffwechsels zu studieren und auf Basis derselben
bestimmte Aufgaben zu I6sen, den Stoffwechsel durch die “ewigen Ideen™ der
"naturalié" <"NatUrlichkeit"> und der "affinité" <"'VVerwandschaft"> ummodeln wollte?
Weil3 man etwa mehr tber den “Wucher", wenn man sagt, er widerspreche der "justice
éternelle” und der “équité éternelle” <"ewigen Billigkeit"> und der "mutualité éternelle"”
<"ewigen Gegenseitigkeit"> und andren "vérités éternelles” <"ewigen Wahrheiten">,
als die Kirchenvéter wuf3ten, wenn sie sagten, er widerspreche der "grace éternelle”, der
"foi éternelle”, der “volonté éternelle de dieu™ <"ewigen Gnade", dem “ewigen
Glauben", dem “ewigen Willen Gottes">? <=

(39) "Denn zweifach ist der Gebrauch jedes Guts. - Der eine ist dem Ding als solchem
eigen, der andre nicht, wie einer Sandale, zur Beschuhung zu dienen und austauschbar
zu sein. Beides sind Gebrauchswerte der Sandale, denn auch wer die Sandale mit dem
ihm Mangelnden, z.B. der Nahrung austauscht, benutzt die Sandale als Sandale. Aber
nicht in ihrer naturlichen Gebrauchsweise. Denn sie ist nicht da des Austausches
wegen."” (Aristoteles, "De Rep.”, I. 1,¢.9.) <=

(40) Danach beurteile man die Pfiffigkeit des kleinbirgerlichen Sozialismus, der die
Warenproduktion verewigen und zugleich den "Gegensatz von Geld und Ware", also
das Geld selbst, denn es ist nur in diesem Gegensatze, abschaffen will. Ebensowonhl
kdnnte man den Papst abschaffen und den Katholizismus bestehen lassen. Das Néhere
hiertber sieh in meiner Schrift "Zur Kritik der Pol. Oekonomie™, p. 61 sqg. < Siehe
Band 13, S. 66 ff.> <=

(41) Solange noch nicht zwei verschiedne Gebrauchsgegenstande ausgetauscht,
sondern, wie wir das bei Wilden oft finden, eine chaotische Masse von Dingen als
Aquivalent fiir ein Drittes angeboten wird, steht der unmittelbare Produktenaustausch
selbst erst in seiner Vorhalle. <=
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(42) Karl Marx, l.c. p. 135. < Siehe Band 13, S.131> "Die Metalle ... sind von Natur
Geld."(Galiani, "Della Moneta" in Custodis Sammlung, Parte Moderna, t. Ill, p. 137.)
<=

(43) Das Nahere dartiber in meiner eben zitierten Schrift, Abschnitt: "Die edlen
Metalle". <=

(44) "Das Geld ist die allgemeine Ware."(Verri, l.c.p. 16.) <=

(45) "Silber und Gold an sich, die wir mit dem allgemeinen Namen Edelmetall
bezeichnen kénnen, sind im ... Werte ... steigende und fallende ... Waren ... Dem
Edelmetall kann man dann einen héheren Wert zuerkennen, wenn ein geringeres
Gewicht davon eine gréRere Menge des Produkts oder Fabrikats des Landes etc. kauft.”
([S. Clement,] A Discourse of the General Notions of Money, Trade, and Exchange,
as they stand in relations to each other. By a Merchant", Lond. 1695, p. 7.) "Silber und
Gold, gemiinzt oder ungemiinzt, werden zwar als Mal3stab fur alle anderen Dinge
gebraucht, sind aber nicht weniger eine Ware als Wein, Ol, Tabak, Tuch oder Stoffe."
([J. Child,] "A Discourse concerning Trade, and that in particular of the East-Indies
etc.”, London 1689, p. 2.) "Vermdgen und Reichtum des Konigreiches kénnen
genaugenommen nicht auf Geld beschrankt, noch kénnen Gold und Silber als Waren
ausgeschlossen werden." (Th. Papillon,] "The East India Trade a most Profitable Trade",
London 1677, p.4.) <=

(46) "Gold und Silber haben Wert als Metalle, bevor sie Geld sind." (Galiani, I.c.[p.
72.]) Locke sagt:" Die allgemeine Ubereinstimmung der Menschen legte dem Silber,
wegen seiner Qualitéten, die es zum Geld geeignet machten, einen imaginaren Wert
bei." [John Locke, "Some Considerations etc.”, 1691, in "Works", ed. 1777, v. Il, p. 15.]
Dagegen Law: "Wie kénnten verschiedne Nationen irgendeiner Sache einen
imagindren Wert geben ... oder wie hétte sich dieser imaginare Wert erhalten konnen?"
Wie wenig er selbst aber von der Sache verstand: "Das Silber tauschte sich aus nach
dem Gebrauchswert, den es hatte, also nach seinem wirklichen Wert; durch seine
Bestimmung als Geld erhielt es einen zuschiissigen Wert (une valeur additionnelle)."
(Jean Law, "Considérations sur le numéraire et le commerce" in E. Daires Edit. der
"Economistes Financiers du XVIII. siécle", p. 469, 470.) <=

(47) "Das Geld ist ihr" (der Waren) “Zeichen."(V. de Forbonnais, "Eléments du
Commerce”, Nouv. Edit. Leyde 1766, t. 11, p. 143.)"Als Zeichen wird es von den
Waren angezogen.” (l.c.p. 155.) "Das Geld ist Zeichen fur eine Sache und vertritt sie.
(Montesquieu, "Esprit des Lois", Oeuvres, Lond. 1767, t. 11, p. 3.) "Das Geld ist nicht
bloRRes Zeichen, denn es ist selbst Reichtum; es vertritt nicht die Werte, es ist ihr
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Aquivalent." (Le Trosne, l.c.p. 910.) "Betrachtet man den Begriff des Werts, so wird die
Sache selbst nur als ein Zeichen angesehn, und sie gilt nicht als sie selber, sondern als
was sie wert ist." (Hegel, I.c.p. 100.) Lange vor den Okonomen brachten die Juristen die
Vorstellung von Geld als blofem Zeichen und dem nur imaginaren \Wert der edlen
Metalle in Schwung, im Sykophantendienst der koniglichen Gewalt, deren
Miinzverfalschungsrecht sie das ganze Mittelalter hindurch auf die Traditionen des
romischen Kaiserreichs und die Geldbegriffe der Pandekten stiitzten. "Niemand kann
und darf Zweifel hegen™, sagt ihr gelehriger Schiiler, Philipp von Valois, in einem
Dekret von 1346, "dal? nur Uns und Unserer koniglichen Majestat zukommt ... das
Miinzgeschaft, die Herstellung, die Beschaffenheit, der Vorrat und alle die Miinzen
betreffenden Verordnungen, sie so und zu solchem Preis in Umlauf zu setzen, wie es
Uns gefallt und gutdiinkt." Es war romisches Rechtsdogma, dal3 der Kaiser den
Geldwert dekretiert. Es war ausdriicklich verboten, das Geld als Ware zu behandeln.
"Geld jedoch zu kaufen soll niemand gestattet sein, denn zum allgemeinen Gebrauch
geschaffen, darf es nicht Ware sein.” Gute Auseinandersetzung hiertiber von G. F.
Pagnini, "Saggio sopra il giusto pregio delle cose"”, 1751, bei Custodi, Parte Moderna, t.
I1. Namentlich im zweiten Teil der Schrift polemisiert Pagnini gegen die Herren
Juristen. <=

(48) "Wenn jemand eine Unze Silber aus dem Innern der Erde Perus in derselben Zeit
nach London bringen kann, die er zur Produktion eines Bushel Korn brauchen wiirde,
dann ist das eine der naturliche Preis des anderen; wenn er nun durch Abbau neuer und
ergiebigerer Bergwerke statt der einen zwei Unzen Silber mit dem gleichen Aufwand
gewinnen kann, wird das Korn bei einem Preis von 10 Shilling pro Bushel ebenso billig
sein wie vorher bei einem Preis von 5 Shilling, caeteris paribus <unter sonst gleichen
Umstanden>."(William Petty, "A Treatise of Taxes and Contributions", Lond. 1667, p.
3l)<=

(49) Nachdem Herr Professor Roscher uns belehrt: "Die falschen Definitionen von
Geld lassen sich in zwei Hauptgruppen teilen: solche, die es fur mehr, und solche, die es
fur weniger halten als eine Ware", folgt ein kunterbunter Katalog von Schriften iber
das Geldwesen, wodurch auch nicht die entfernteste Einsicht in die wirkliche
Geschichte der Theorie durchschimmert, und dann die Moral: ""Zu leugnen ist tlbrigens
nicht, dal? die meisten neueren Nationalékonomen die Eigentimlichkeiten, welche das
Geld von andren Waren unterscheiden" (also doch mehr oder weniger als Ware?),
"nicht genug im Auge behalten haben ... Insofern ist die halbmerkantilistische Reaktion
von Ganilh etc. nicht ganz unbegriindet.” (Wilhelm Roscher, "Die Grundlagen der
Nationalokonomie™, 3. Aufl., 1858, p. 207-210.) Mehr - weniger - nicht genug -
insofern - nicht ganz! Welche Begriffsbestimmungen! Und dergleichen eklektische
Professoralfaselei tauft Herr Roscher bescheiden *'die anatomisch-physiologische
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Methode" der politischen Okonomie! Eine Entdeckung ist ihm jedoch geschuldet,
namlich, daR3 Geld "eine angenehme Ware" ist. <=
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